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§ 3. — AD ARGUMENTA CONTRA QUARTAM
CONCLUSIONEM

Ad argumenta Scoti. — Ad primum Scoti
contra quartam conclusionem, dicitur, negando
minorem. Et ad probitionem, dicitur quod peceat
per fallaciam consequentis, arguendo negative ab
una causa veritalis ad propositionem habentem plu-
res causas verilatis, Nam arbitrium sacerdolis in
judicando et imponendo peenitenti peenam satisfa-
ctoriam, dupliciter esse contingit rectum. Primo
modo, quia attingit poenam cujus est admquate
debitor peenilens secundum judicinm Dei; et sic
conceditur quod arbitrium sacerdotis non potest hoc
modo esse rectum, nisi casu, vel per miraculum
speciale. Secundo modo, quia atlingit penam que
" 1in hoc seculo expedit peenitenti secundum judicium
Ecclesize; et hoe modo arbitrium sacerdotis in tali
materia potest esse rectum sine casu et sine mira-
. culo, considerande regulas Patrum et dmpomtlonem
pazmtentls.

Ad secundum patet per idem : quia non est

impossibile Ecclesiam recte arbitrari sic ut arbi-

trium sit dignum ratificari apud Deum,
mentum false supponit, sicut praecedens.

Ad tertium, negatur minor. Quia licet sacerdoli
‘non conslet de voluntate Dei, quantam poenam vult
infligere peenitenti; potest tamen sibi constare quan-
tam peenam est sibi in hoe seculo. etped;ens Et hoc
sufficit ad rectum arbitrium.

Ad quartum dicitur quod, si sacerdos imponat
peenitentiam majorem condigno, peenitens tenetur
eam implere, si possit, in hoc sweulo; sed in alio
seculo non exigitur quod tolam exsolvat, It simi-
liter, si imponat minerem condigno, non exigitur
quod majorem exsolvat hic; sed in alio sweulo exi-
getur, Omnes predictas solutiones ponit sanctus
Thomas sententialiter, dist. 20, ¢. 1, art. 2, in solu-
tione secund® quéstiuncula, ubi sic dicit: ¢ Actns
ministri bonus vel malus nihil diversificat in elfi-
cacia sacramentorum. Unde, sive sacerdos discrete
se habeat in injunctione poenitentix, sive non, nihil
diversificatur quantum ad efficaciam absolutionis,

ut argu-

confessionis et contritionis. Et ideo, sive discrete

peenitentiam injungat, sive non, semper manet
reatus ad peenam cjusdem quantitatis, bt ideo, si
eam hi¢ non explet, ab eo in purgatorio exigetur. »
— Haxe ille. — Item, in solutione secundi, sic dicit':
« Peenitens cui major condigno poenitentia injuncta
est, tenetur eam explere ex sacerdotis injunctione,
qui non solum debitum panwe considerat, sed pec-
cato remedium adhibet. Unde post hane vitamn non
exigitur ab eo tola, sed solum quantum suflicit ad
debitum solvenduin., » — Huee ille. — Hem, in
solutione tertii, sic : « Sacerdos minorem condigno
peenitentiam injungens, non semper peceat, Tum
quia non potest determinate quantilatem . debita:
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peena cognoscere ; quamvis aliquid’ proprie, consi.
deratis regulis Patrum, determinate possit. Tum
quia quandoque etiam ex industria minorem poenam
imponens, plus prodest peenitenti quam noceat, qu;
forte, propter magnitudinem poen, posset a peeni-
tentia peragenda impediri, propter debilitatern vir- .
lulis adhue de novo in eo recuperat:; et ideo negli-
git minus damnum, ut evitet majus; et iterum pau-
latim confortatus in eo divinus amor, ad plura
opera peenitentise peragenda ipsum incitabit propria
sponte, quam sacerdos sibi secundum quantitatem
peccatorum :n_)un"eie potuisset. » — Huwe ille. —
Et plura alia dicit in eodem articulo, ad confirma-
tionem dictarum solutionum facientia. Ex quibus
patet quod ad rectum arbitrium confesspris non

- exigitur quod semper imponat peenam condignam

peenitenti, sed sufficit quod injungat quantam expe-
dit ei pro nunc, consideratis regulis Patrum et
dispositione peenitentis (cujus oppositum arguens
putabat}; el quomodo omnia argumenta fundantur
in isto paralogismo fallacice consequentis, seilieet ;
Sacerdos non potest recte arbilrart quoad hoc;’
ergo non potet recte arbitrari ullo nodo.

Ad argumentum pro quustione (a) responsum est
in probatione (€) tertiic conclusionis (y).

Et hxe de quuestione sufficiant. De qua benedi-
clus Deus, Amen. .

DISTINCTIO XX

QUASTIO L

UTRUM PER INDULGENTIAS POSSIT ALIQUID REMITTI
.DE PENA SATISFACTORIA '

EESD IRCA vigesimam distinctionem 4. Sen-
tentiarum queritur : Utrum per indul-
gentias possit aliquid remitli de poena
3 ¢ satisfactoria.

Et arguitur quod non. Qum hoc ad potestatem
excellentizr” pertinet, ut sine sacramento effecius
sacramentorum’ tradatur. Sed nullus habet potesta-
tem excelleniiwe, nisi Christus. Cum ergo satisfactio
sit pars sacmmentx operans ad dimissionem poene
debitxe, videlur quod nullus purus homo possit
dimittere debilum pcense sine satisfactione.

In oppositum arguitur, Quia Ecclesia generalis
non potest crrare; quia ille qui in omnibus exau-

(@) qumestione, — conclusione Pr.
(B) probatione -~ responsiohe Pr.
{y) Cfr. etinm ea qume dicla sunt art, 3 § 2, circa finem.




Jifus esl pro sua revere ntm (ad Hebrwos, D, v, .
dixit Petro, super eujus confessione fundala est '

fides tua, Luce. 22 (v, 32). Sed Keelesia gencralis
indulgentias_approbat et facit. Ergo indulgentie
aliquid valent.

In hac quastione sunt tres articuli. In primo
ponentur conclusiones. In secundo, objectiones. In
tertio, solutiones,

ARTICULUS

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primuam artieutum, sit

Prima conclusio : buod indulgentine quas con-
cedit Ecelesia, aliquid valent, tam -in foro
Eccleshie, quam in judicio Ded,

Hanc probat sanctus Thomas, presenti distin-
clione, q. 1, art. 3, gl 4, ubi sic dicit 1 ¢ Ab omi-
bus conceditur indulgentias aliguid valere; quia
impinm essel dicere quod Eeclesia aliquid vane faces
ret. Sed quidinn dicunt quod non valent ad solven-
dum a reatu peeme guam s in purgadorio seenn-
dum Det judicinm merctur, sed valent ad absolven-
dum ab obligatione qua “-!L(:lt]t)\ obligavit peeniten-
tem' ad peenam aliquam, vel ad quam etian
ordinatur ex statulis canonum. Sed hiee opinio non
videtur vera, Primo,
vilegium Petro dalinn, ul quod e rvemitterel in
terra, el in coelo remillerelur; unde remissio quie
Mitin foro Eeclesiie, valet eliam quantum ad Torum
Del. Secundo, quia Ecclesia hujusmodi indulgen-
tias faciens, magis damnificarel quam adjuvaret :
fuia remitteret ad graviores poenas, scilicet purpa-
torti, absolvendo a pwnitentiis injunctis. Kt ideo
7aliter dicendum, quod valent et quartum ad forum
Ecclesize, et quanlwin ad judicium Dei, ad remis-
-~sionem peenie.residwe post contritionem, confessio~
nem et absolutionem, sive sit injuncta, sive non, »
-~ Hiwe itle. 7~
Iix quibus patet duplex ratio pro {(nulukmm-

Secunda conclusio est guod hujusmodi indul-
genthie valorem habent propter merita Christ
t aliorum sanctorum.

Hane ponil sanctus Thomas, ubi supra (4. Sen-
tent,, dist, 20, q. 4, aet, 3, gt by, abi statim post
verba pricdicta, sic subdit @« Batio, inguit, quare
indulgentim valent, esl unitas corporis mystiei, in
quacmulti in operibus justiliie supererogaverunt ad
mansuram debitorum suorwin, of multay tribula-
liones injuste illalas sustinwerunt patienter,

DISTINCTIO XX. —

[eclesia Eg)o prote rogavi, Petre, ul non deficiat |

yuin esl exprosse contra pri-

sient praddixerat Joanmes Baptista,

per |

QUAESTIO I, 403
quas mullitudo peenarum poterat expinl'i, $i elg
deberetur; quorum merilorum tania est copia, quod
omnem peznam debitam nunc vivenfibus excedunt;
et priecipue propler meritum Christi, qued, et siin
sacramenlis operatur, non tamen efficacia ejus in
sacramentis includitur, sed sua infinitate efficaciam
sacramentorum excedit, Dictum es! aulem supra
{dist. 20, q. 1, art. 2, g 3), quod unus pro alio
natmﬁce;e potest. Sancli autem in quibus supera-
bundantia operum satisfactionis” invenitur, non
determinate pro islo qui remissione indiget, hujus-
modi opera fecerunt; alias enim absque omni indul-
gentia remissionem consequeretur; sed communiter
pro tola Ecelesia, sicul Apnslo]us dicit se implere
e quie desunt passiom Christi in corpore suo pro
Eeclesia ad quam seribit, Colossens. 1 (v, 24). Et
sie privdicta werita sunt communia totius Eeclesiwe,
Ea autem quie sunt conmmunia multitudinis alicujus,
distribuuntur singulis de multitudine secundum
arbitrium e¢jus qui multitudini prieest. Unde, sicut
aliquis conserquerctur remissionem peenie, si aliquis
pro eo salisfaceret; ita etimu si satisfactio alterins
per e gqui polest, =ibi distribuatur. » — Hwee
itle. ‘
Ex quibus pofest formari talis ratio pro conclu-
stone + Quicumque -polest alicui paenitenti distri-
buere satisfactiones Christi et sanctoruny, polest
dare ifli indulgentias, Sed primum potest Pm,lalus
Feclesiwe, Krgo el secutidum.
Etin hoe primus articulus terminatur,

ARTICULUS 11,

PONUNTUR, OB ECTIONES

CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM

1. Argumenta Durandi. — Quantum ad secun-
duin articulum, arguendum ext contra conclusiones.,
Etquidemcontrasccundamarguit Durandus (dist. 20,

3}, presertim contra aliqua contenta in proba-
tione ejus, dicens : De merito Christi nullum est
dubinm quin pertineal ad thesaurum Eeclesia, et
sufficiat, Christus enim per passionem suam satis-
feeil, quantum ad sulticientiam, pro peceatis mundi,
Yece Agnus
Det, ecce qui tollit peceata mundi, ut habetur,
Joan. 1 (v. 29); et, prima canonica Joannis, cap. 2
(v. 2), dicitur quod ipse est propitiatio pro pec-
calls nosgis, of non solum pro peceatis nostris,
sed toting naodi, Constal autems quod non omnes
de mundo sabvanlur, sed panei respeetu aliorum,
seenndum iHud evangelicnm (Matth, 20, v. 16; et
Q9 v, 14), Ml sunt vocati, pauci vero electi.
Frgo de pena Ghristi, quwe suificere polest ad
recompensandumpomnant omnium peceatorum mundi
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debitam, semper multum vestat, cmn pro paucts
qui salvantur, satisfaciat. It si omnes de mundo
calvarentur, adhue meritum passionis Christy supe-
rabundaret @ quia qua ratione sufficiens est ad satis-
faciendun pro peceatis totins mundi, cadem ratione
sufticiens estad satisfaciendum pro peceatis plavimn
mundorunt, st essent, — De merito autem passionis
sanelorum, polest verti-in dubium ulrum perli-
neant ad thesaurum Eeelesiwe. Posset enim videri
guod non: quia unus non potest wereri alterd, sic
quod meritum unins cedat alteri ad meritum, sed
solum quia fructus sen merces meriti unius redun-
dat in allerum; ut cum aliquiz servit diviti, ut
pauper ei obligatus a debito liberetur, vel ut habeat
‘mercedem operis, in tolo vel in parte, prout placet
operanti translerre,

Ex hoe sic arguitur: Intentio merentis est neces-
saria ad hoe quod fructus set - merces meriti sui
redundet in alterim : sic enim fructus merity pas
sionis Christi in nos redundat, ex ejus expressa
intentione? dixit enim (Lueie 22, v. 19), Hoe est
corpus mewn, quod pro vobis bradetur, et (ibid:
v. 209, Hie est calie, ete Ouod autem intentio
quorumcenmgue sanctorun (z) fuerit fructum puassio-
puin suartin in noes transferve, nulla historia docel,
nee in gestis mavtyrum legitur, Quadiler ergo el per
quem modum fruetus passionum <uarin communi-
cabitur (¢) nohis per indulwentivin factam a yuo-
cumyue, non bene apparet. 3

_ Idem probatur sic: Hind yuod est plenarie remnu-

neratum, vel postea remunerabitur, non videtur
quod sit pro alio satisfactorinm, Sed quidipuid pora
sustinuerunt sancli martyres wbra quam peceata
eorum merucrunt, est eis plenarie remuneratum,
vel, resuniplo corpore, remunerabitur plenatie.
Ergo non videlur quod illud possit nobis cedere
ad satisfactionem. Swl de thesanro Feclestie datur
nobis per indulgentian peenae salisfactoriam, seeun-
dum hane opinionem. Ergo pame quas sancti susli-
nuerunt, non pertinent ad thesmmrum Feclesie; sed
solumn passio Christi, quie excedit parnam ombibis
peecatis mundi debitamn. Minor supponitur. BMajor
etiam videlur ex priccedentibus satis clara : quia,
si {ota merces merili redditur merenti; et eam in
seipso et pro seipso recipit, nihil restal quod in
utilitatern alterius possit cedere; quia extra totum
nihil est, ' '

Sed tamen contra hanc rationem dicunt aligui,
quod, secundum eam, sequitne quod unllus howo,
nec etiam Christus homo, possil salisfacere pro adio,
nec in toto, nee inparcte; nee aliguis pro seTpso
e sant fulsa et srronen, Quaod prohantwe Unin,
ut diennt gy) ipsi, Christo ol omni homin plene

(&) sanctorum, — (. Pr,
(6} a verbo ergo wsque ad commimicebitur, om, I,
(y) wl dicunt., — dicunt quod i,

-
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remuneralum est, vel plenarie remunerabitur in
resurrectione (), quidquid meruerunt, sustinendo
qusciue passiones ol guoscumgue labures. 8j
ergo illud quod plenarie remuneratum est alieui,
non potest cedere ad satisfaciendum pro alio, sequi-
tur quod nee ipse Christus per passionern suam,
nee aliqnis sanetus, fecit vel passus ext aliquid quod
possit aliis cedere in expiationem alicujus pone,
o nec sibiipsi, cum totum remuneretur,

Hue autem instantin continet quiedam manifeste
falsa. Constal enim quod merita Christi non fuerunt
ei in seipso a Deo plee et perfecte remunerata, nee
remunerabuntur, sicut cieteris sanelis @ nam summa
merces qua remunerantur sancti pro suis merits,
est visio beata, et froitio (cetera enim omnia, sicut
dotes corporiz, el quecumgue alia, pertinent ad
pricthinm accidentale, quod est minns, et respectu
primi est quasi secundum quid); cum ergo Christus
pro suis meritis non fuerit remuneratus visione el
fruitione beatis (liee enim habuit plenissime absque
ullo merito, ab instanti sux conceptionis), patet
quod merita ejus non faerunt ei in seipso remune-
rata ierque plene et perfecte sicut cieteris sanetis, nee
illo swnmo premio guo Deus merita sanctorum ct
passiones remuneral supri condignunt, secundu
ilud Romenor. $(v. 183, Non sunt condigie pirs-
siones hgus tenporis wd futuram gloriam que
revelabitwr in nobis. Erpoquot est el minus plene
renmneratun, polest nobis cedere ad satisfactio-
nent. Bt illud potissime fuit meritum sua passionis,
Unde omnes Ducloves concorditer dicunt qgyod
Christus per suam passionem non mernit sibt nisi
aloriats corporis el exallationem sl nominis, nobis
autern meruil redemptionem sen liberalionem a
peccalis. Kt sic elare falsum est quod isti dicunt de
merito Christi ot ejus remuneratione in seipso, ete.

T, falsum est guod dicunt, quod secundui
ralionent nostram  sequeretur quod nullus homo
posset satisfacere pro 4lio, nee eliam pro seipso.
Quia pena per panikim recompensatur; si ergo quis
pro peceatis suis sit debitor pana, el ipse contritns,
propria sponte, vel ex sacerdolis impositione, faciat
aliquam poenitentizn, quare non satisfaciel in ali-
quo pro seip=o? Similiter, si, de voluntale sacer-
dotis vel satisfacienlis, unus facial poenitentian pro
alio impositam, quare non salisfaciel pro co in
aliquo, non appavet, nec ex ralione nostra sequitur.
Circa quod est (6) intelligendum guod omne opis
honum, factum pro Deo, et in charitate, est merito-
piv vitwe wlern. Siautem sit penale, non solum
ext meriloritn, uin bonnm, fme est satisfucto-
ivne pro poenag ner plud vemnnernhitur ingquat-
tim posnale, wisi per expistioneny paepie dehite]
semper tamen necopbum eril Deo, inqunntan et

(o) resurrectioge, —— rearissionn I'r.
(R) ott. O, Py
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bonum el virtuosum, et remunerabiine prienio
essentiali. St autem operans non sit debitor alienjus
pienae, vel non {ante, tune opus =num ]mmnlf'
remunerabitur non =olum jpriemio escentiali, quia
honum  fuit, =ed priemio aceidentali, quia fuit
peenale, Et, secondum hoe, martyres non ol
dicuntur habere auream, hoc est, preminm escen-
tiale, sed aureolam, hoc ext, aliquod prienmiym acei-
dentale, propter peenalitatem martyreit. Ciom eron
dicilur quod omne opus honnm remuneralum est,
vel remunerabitur cuilibel in vesirreetione, vernm
est quantunt ad priemionm essentinde, Sed, =1 =il
nowt solum honuny, =ed peenale, et operans, s=en
suslinens peenann, Faeril debitor poese pro seipso,
vel sustinutt ear proalio, tnne tatis pana nbn plos
Cremuneralitur, e jam cessttoin =olofionem alfe-
ring, — Hice Durandus, in forma,

’

II. Argumenta quorumdam. — Conlra cam-
dem  conclusionem  arpunst  quidam alit (apid
Petrum de Palude, dist. “2‘(), q. &), dicentes ljmui
dubium est de werity  Ghristi, ol quoad prenam
damni, et quoad ]uf-'r_u;i;,ﬁ/.umxsns.

Primo {2). er"r:}‘/tlu)}:lqniz] =it de peenas acknalis
peecati quoad  peenam sfensus, non videhie quod
peenam damni Christus solverit, gqni tam non
=ustinuit,

Secundo. (hia, eum acloall mertali debeatne
paena weterna, non fuit Lantum de poshadilate an
rmorte Christiy nee intensive, nee extensive, (-
trm est in peena sensus eferna, que est tomlerne,
Unde, canveqgualitas salisfactioni= allendatur =eenn -
dum comparationem peenie ad peenmn . Clivistns
quidem potiit mereri dimissionem porne eterne
totalent damni et sensuz, quue G in baplismo adolti
peceatoris, et commutationem poenie elerme n
temporalem, quae fit in peenitentia - gain divinitas
tHad operataesty quin Dens agere e coagere polest;
el sie meribiom Ml anfinilon, Sed non potuait, ol
videtur, salisfacere pro pona lerna 0 ognia non
petuit ex humanitate sustinere antan
quanla est illa inferni; nec divinitas compassi est
qetia pati non potut. hmo vidednr quod nee solutio

potnan,

peenie Bernporalis fieri possst - guoin non polint esse
Lardus dolor in morte Chirsti, fuantis exl dolore
delax ommnibus pecealis eonfossi= el conlilendis m
hae vita,

Tertio arguitur. Quia ad potestcden exeellentue
Christi pertinet dare effechin =acramenti sine sacri-
mento, Krgo purus homo, per indulgentiasg, e
non sunt sneramenta, pon petest dimittere ponnn,

(il (53 est effectus sacramenti. -

III. Argumenta Aureoli. — Contra eamdeny

(2) Primn. — Om. I'r.
{6) quod. — qua Pr.

404

Cconcligionem argnit Anreolns (dist, 200 4.0 1,

arl. 1y, probando quod Papa potest dave indulgen-
tins, non <ol per modum ]'E!(‘(}II‘]!)f'.!].*.'lii.nnl'r-i ot
satisfactioniz, quad G4 aceipiendo de mertto Christi
el =anctoruny, sed elinm auetorifate «ibi tradita o
Chrislo, e dieit (Matth, 16, v 1, Quodeingie
Hegarveris super tervam, erit ligatam et in ewlis,
et quodewmque solveris, efe,, absolnte , nihil alind
I)I'ﬂ i'(‘{'ﬂ“]l\f’“.\':ilin[“‘ !i:li](i(!1 i\”gl‘.‘l !\(!‘:]{IH, f{u;l?-:
voluerit, relaxare, Probator hoe.

Peimo (o0, Qoia reseriplac papalins obtinent vim

uris el anctorifabis sanctormn. Cojus valio est

quir sunt majoris aucloritatis in diftiniende, eum
iv=e confirmel of del vin inetorifalibng sanetornm
et jnvisperitormn, Ned i vesgeiptis papatibos ub
contitelinr tenor indudedntie quans larpitare, videtor
mode . nen antew per

relaxel anthenlivo

it
rm'nmpr'ns:dE(!I)is, acetpiendo s de meriln

o
Christi, Non enitg contineiur in resevipto Papie
Volteas quod de inewito Cheiste, guod fibiooppdie
ctrnetts, relureatar LD contion dies s sesl dieiiae
sie s Now ergo o Chanipofentis fhed wisericerdia
ol netorifale Apostolovmm DPetrd ot Ponlt confisi,
pedetais HBE cerdinn dies | ole Bxogqnibus patet
quod ihi nov exprivatoe nise Dedmserienndiag engus
nrinstel s, el anetortfas Apostelica.

Sceundo, Onia dichain fint Pelro ¢ Matih, 16,
Vool s
greodtcinngne il exehudif,
thune vinenbn saper lervinn ppedion=aly mmgressy

Onendeypegpe Ligaeeris, oles Toane quidieit
Tune areuttore swe
reely ]':x]m ]mlwl solvere s el |\_iti.~«‘ lmhm'l.'lh-l ol
slhentiee velaxare s aprnd qrem o<t elaviin pleni-

b, Sed obhizatio ad poenen est vinenlum nope-

cdiens snper terrioan b meeessn cadlis nalles enim

Daredtboe quonsgne peddad altineny quadrantem?
Froo, ele, _ :

Tertio = Cal connnittitoe ajus, commitliture
printrs, Sed s estoabeolvere oo enlpa, gnan a
EARITIR o= es| :‘.‘l||iIi Freclestas aly ommni
rlll!m, Sirge l'\t'r‘}llinllt‘, shealvere, Faua | ete,

Ounrto, Ouncclives non =ohon extendunt zeod

Cendpamnng =ed ad poenmn Sed e aligno sacrmaentn

aqrrandonue refnyart [ofa “jent in

Baplnne Feeos videlhie quod dabuny <t alienn

|;|u!|~>f [ren,

e ot . vims e ;\!‘EIirl}:i, «inw|‘ <aHom ninis-
fandosacrmnention poenitbent e pos<il odann oo
relayire - e relaxabio culpae [ netbian e saera-
pento, relinalio poenae S absolute | Hieet gquandogue
fiad ehiang sedhianle sacemnento, Hiee Aurealus.
[0 i hoe secnados avtivalos eemnatar,

' '
{ad e, Hm.)’r,

-
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ARTICULUS 1L

PONUNTUR SOLUTIONES

A ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM

CONCLUSIONEM

1. Ad argumentsa Durandi. — Quantum ad
fortinm artientum, respondendum est objectiombus
supradictis Ft quidem

Ad primnm Dnrandi) negatnr minor. Nee valet
prohatio, Quia, =icut reciatiim ext in prohatione
conclnsionis seeundie, Panlus, Colossens. (v, 24),
teslalur =e¢ implere ca que desint passioni Christi
in =uo corpore, ete. Quad exponens heatus Thomas
in Postilla (x), sic dicit: « e verha pravum pos-
<ont hahere intellectnm @ =eilivet quad Christi passio
non essel sufticiens ad redemptionem, sed additie
sunt passiones =anctorum al complendum, Sed hoe
ext hereticum - guin sangnis Christ est sitfficiens
ad  rvedemplionen efiam muitoram  mpdoran,
1, Joann. 2 (v, @), Ipse ext propitiutio, ele. Sed
intellizendum est qued Christux el Eeclesia est una
persona mystica, cajus eaput est Chrislug, corpus
“autern omnes justi, quilibet autem justus quasi
membrom hujus capitis. Dens antem ordinavil in
sna privdestinatione quantum meritorum  debeat
fnforrt per tolam Feelesiam | ton incapite quam in
membris, sienl ot priedestinavil wmernm electo-
pam, U inter hiee merita priccipue sunt passiotes
canctoru marlyeim (6). Sed Chivisti, scilieet eapi-
fix, merita sunt infinita; sanetus vero quilibet exii:
et aliqua iserita secundum soun mensuran, Fleo
dieit Apnstolns © Adimpleo en quie desual pas-
ciont Choisti, id est (), toting Eeclesiiog cujus caput
el Christus .~ Adinpleo; 1d et addo mensnram
wearn; ol hoe 0 earne, Woest, ego ipse patiens in
carne, vel quae desant in carne mex, jfoe enim
deeral + gui sicul Christus passus est e carpors

sno, 1a pateretar in Panlo mewbro suog of hoe pro

corpore quod est Feelesia, quir erat redimenda per
Christium. Sic efiam omunes =ancti patiuntuy propler
Feelexinffr, (qLEe eX coru exemplo ruboratiny, Glossa
Pagsionies adie desunt, eo quod prortforia neri-
torim Feclesioe nonedian est plena wee adinple-
Ditir wisi cnne mechom fueril finituoe, Paritoria
qutens estovis, vel domus, ubl pariter multa infe-
puntnre, » o 1hee e - Coneordat Nicolaus de
Govram, i Postilla saper codern Toca, dicens .
g Pussiones (uas Christus sustinnil, et fideles ejus
coslinent , sunt quasi quiedann ves prbiliea Beclesie,
ol thesarss e, sty o quilibel ponit parten

{a) Fxporit. in epist, ad Coloss,, cap [, feet, i,
c Gy martyrune - O, Pr.
(v) id est. — et T'r.
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suam : sicut in vase ad eleemosynam posito super
mensam omnes pariter ponunt, donee impleatur;
et ideo vocalur paritorian, quia omnes ibi pariter
ponunt. De isto thesauro fiunt ita large indul-
gentie. Iste autem thesaurus non erit plenus nisi in
fine sieculi. » — Hwe ille. — Et concordat Glossa
ovdinaria. Ex quibus patel quod non solum passio
Christi, immo passiones aliorum sanctorum repo-
numlur in thesanro meritornm Ecclesiie, ad utilita-
temn tottus Feelesiie, Et hoe intendebant saneti mar.
tyres, Dmplicite vel explicite, seilicet quad merita
corum prodessent non solum sibi, sed etiam aliis,
sicnl orabant el jejunabant pro eis. E sic palet
quod-argumentun illud non habet colorem; polis-

sime cum charifas facial merita singulorum esse

omnibus communiz, ul sancli diennt.

Ad secundum dicitur, negando minorem. Licet
enim  passiones marlyram sint sufficienter prie-
wialie, vel in futurom premiandie in ipsis, ex illa

parle qua =unt merilorie essentialis premii, non

taimen ingquantum sunt =atisfaclorie, vel'meritorim
accidentalis privmiiy =ed possunt in ahliis habere
effectum el prannium, puta liberationen a reatu
peenie, Kt ideo hioe arpumentum multiplicem pati-
tur calumniam, sient ostendit Petrus de Patude
(dist. 20, q. 4), sic inguiens @ « Contra hane ratio-
nem videtur, Ouin Deas nee Christum nee alium
remmneral eitva meritum, sed nltra, Unde, eam
priviimn correspordeat mertlo, maxime si est meri-
tun condiani, quod =i ext fu aliquo, fuit in Christa,
injustitia viderctur qumd Christus plus merussel
fquam recepisset. Quantum enim sibi meruit /lan-
fum in sé recepity el quantum aliis mernit, faninm
i se recipient (23, Unde omme Christi mgvitun,
vel alteriug, est perfecte remunerabim, vel remune-
randuwn in persona iius pro quo factinn est. Unde,
«i propler hoe nihil restat de meritis sanclorum,
per consequens nee de merito Christi, qui habet
pon =olnnt quad meruit, sed plug quam meruit, et
quod non merait, =cilicet plortam animee, -~ P
lorea, non est magis remuneratum vel remunera-
bile gquod fecerunt saneti mortui, quam ilhud quod
faciunt vivi nune. Sed, non obstante quod orafio
prantis in sinam orantis comvertatir (Psalm. 34,
v. 13), et sic quod amne honum quod homo faciat
pro se, vel pro alio, snper caput ejus ad plenam
rermuneralionen  revertatur; nihilominons  lamen
unus pro alio satisfacere potest, el satisfaetio prodest
alii, quando unus pro alio satisfacere intendit. Frgo
(uiasancti non solum pro se, sed eliam pro cor-
porve Christi, quod ext Ecelesia, bona ageve el mada
pati volehant (sient Paulus dicit (2. Timoth. 2.
v 10V: Omnia fueio prapter electos, uf ipst salu-
tom conseguantur), Heel eis =il remuneratuny,
nihilominus pro nobis polest satisfactorinm esse. —

(=} recipiont. — recipier P,
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Unde dicendum quod opus bonum peenale sancto-
rum potest cortsiderari dupliciter. Uno modo, inquan.
tum est meritorium;
sonam ; nisi solum meritum Christi, qui sibi et aliis
plus meruit quam accepit vel recepturus sit in
seipso. Secundo modo, prout esl satisfactorium; et
sic multi plus satisfecerunt yuam debuerunt. Licet
enim peena purgatorit sit major omni pena mundi,
non tamen sequitur : Tale peccatum meretur talem
penam in’ pligalorio, ergo gravissimam in
mundo; alias nullus posset pati paenam ultra cul-
pam, cum a veni:ili nullus sit immunis; cum famen
dicat Job. (cap. 6, v. 2et 3) 1 Utinen appenderen-
tir peccata, qeubus ircm merni; et coalamilus,

quam patior, in staferal Quasi arena maris heee
gravior apparerel. — Item ) licel howno non possit
facere bonum pro alio, quin mereatur; sic tamen
potest solvere pro alio, quod non liberat se,
ithum solum. Unde satisfactio quamn lhomo pro alio
{acit; sibi quidem est meritoria, et non illi; sed ilh
est Hberatoria, el non =ibi. Quia ergo sanctt plus
sustinuerunt «quam meruerunt (z), hoc aulem non
solum animo merendi, sed satisfaciendi, pro sequi-
dem primo, deinde pro omnibus indigentibus, secun-
dum ordinalionem Feclesiwe; ideo i}y primo cedit
in satisfactionemn, secundum ecualitatem culpre el
peenae; sed residunm, quod nilil potuit Itherare de
obligatione tolaliter soluta, vel perditum fuil (guod
non est dicendwuin), vel reservatur nobis indigenti-
bus. Steut enim <1 homo =olvat cominuni debitor
plus quam deheal, dicens quod (6) =1 tolum a se non
debetur, cedal in solutum residuum pro socio, sic
acguitat eum; sie in proposito. KUideo, ete. In hoe
ergo conveninnl saneti eum Chrislo, in his quee
fuerunt supererogationis, (quod aliquid posuerunt in
thesauro Ecclesiw, sicut Christus. Sed in hoe discon-
veniunt, quod tola satixfactio Christi cessit in the-
sirum pro celerix, et nihil pro se (guia nullins
debitor fuit, nee pene orizinaliz, vee actualis{ et
quia ab eo (h‘t (y) thesaurns infinitus); alii antemn
saneti pon sie. Beata autem Virgo medio modo =e
habuit : quia de suis peenalitatibus ilud solam pro
ea satisfecit, quod erat pana peceati originalis, sieut
mors I'ldltitd" enjus apsa debitrix fuit; !(3]%(]11 ¢
aalem ejus p(r_n(thlales sponte assimnplic [nt;v nobis
, non ili, quie nullius culpie actuali=orea il

Et idem est de ma:!v:m {nnocentiurn, e
i/nec venialiter peccaverunt. — Quod auter ali-
idicunt, quod nec diminntio nee rewissia in
"-nc‘ﬁmen[:s est, nisi per solutionem factany de pas-
stone Chrisli, non videlur verm @ quia in
baptismo non est =olutio poemie, nee a Clirisio, nec

sed

{x) sustinuerunt quans meruerunl, — sustinuerinf quam
meruerint Pr.

(8) quod — Om. Pr.

{y) est. — Om. Pr

el sie non transgredilur por-

whiorim

— QUASTIO L. §07
ab alio; quia dicit Ambrosius («), quod in baptismo
gratia Christi omnia condonat gratis; ubi autem
est p]mm solutio, non est gratuita donatia, vel
remissio. » — Hwe Detrus, et bene quoad multa,
pricter ultimum,

Cum autem Durandus instantias per Petrum alle-
gelas nititur evadere, — dicitur primo, quod illud
rquod dicit de Christo, non f\'lt(,f. Quia Petrus non
dicit qnod’omnia merita Christi sufficienter fuerint
remuderata in ipso Christo, quasi ipse in se rece-
perit sufficiens prosmium omnium suorum merito-
rum; sed solum vult quod omne meritum Christi
est sufficienter remuneralum vel remunerandum in
persona ilfius pro quo factiim est, et cui meruit,
saltem ad voluntalem ipsius Christiy cut datum vel
landum ext wquale pramium, in se vel in alio,
quantum et pro quanto intendebat. - Nec valet
quod di¢it Durandus, quod merita Christi non fue-
rant remnnevata in seipso visione vel fruitipne bea-
«tifiea. Quia mervita Christi hoe non merebantur;
nec voluntas Christi ereata, vel increata, ordinavit
omuia sua merita ad tale preminam in se recipien-
dum, sed ad aliwl, vel in alio a =; et hoe obtinuit,
vel habiturus est. Et sie quod dicit de remunera-
tione mertlorum Christi, non valet; el instantia
Petrt adhuc stat contra conclusionem Durandi. Et,
niten hoe, dicta Dorandl videntur contradietionem
impli('m‘v: quia ex una parte dicit quod Christus
per passionemy suant non mernit sibiipsi beatificam
visionent, aut frattionemn et in hoe konveniunt
OMHes {]n{ tores); ex x alin vero ’lﬂl!{*dl(lt quod meri-
tum pam-mms non fuit sufticienter remuneratum in
seipso, quia non per visionemy beatiticam, aut frui-
tioem s i quo videtine dicere quod non est sihi
redditum illud guod merebatur, sciticet visio beati-
ficay et sie videluy dicere quod meruit vistonem
Leatifieam, et quod enm non meruit s quod est con-
tradictio,

Dicitur secundo, quod illud quod dicit de operi-
bus peenalibns sanetorum, non valet, Suppinit enim
i opera peenalias sanctorum non possunt post
sorten eorum cedere m satisfacdtionem pro poena
debita viventibues, et quod passiones iHorum nihil
relinguunt in Pavitoria vel thesauro Ecclesiay cujus
oppositin dicit Panlus ot Glossa ordinaria. Hem,
supponit quod nullus vivens possit satisfacere pro
futuris, sed sobum pro presentibus, vel pretetitis;
el quod opera parnalia sanctorum non prosunt post
mortent illorum, nisi sibiipsis, ad aliquod priemium
accidentale consequendum; et qtln(l de suis operi-
bites pat dibus, ul poenalia sunt qm]nw in via satis-
foeernnt p]u altis wl pm sey non habebunt aliquod

{a) Non sunt huwee Ambrosio attribuenda. Reperiuntur in
appendice ad opera ejus, Conunent. in Epistol. ad Roma-
nos, cap. Xt ( Migne, Patrol. Iatin,, tom. XVIH), — Cfr. § Est
enim panitentia, diel. Gral. post can. 87, dist, {, de Posni-
tentia, Hem, can, 99, dist. 4, de Consecr,
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praeminm accidentale, sed solum de peenalibns non
atisfactoriis, Ex quo sequitur qued aliquis actus
meritorius privatur aliquo praemio wlerne, ex hoe
solo quia fuit aclus justitive, et, ut sic, solum fem-
poraliter praemiatur @ id est, quod obest homini
=atisfacere in via pro alio, vel pro se; quorum oppo-
situm tenet communis schola, Ideo illa opinio tan-
quam extranea et litigiosa repudianda est. Unde
sanclus Thomas, prasents distinetione, . 1, art. 3,
(i 2, in solutione quinti, sic dieit 1 « Causa pro qua
datur indulgentia, non requiritur. ad hoe quod
secundum eam debeal mensurari remissio poenie,
sed ad hoc gquod intentio illorum quorum maoeria
communicaniur, ad ipsum pervenire possit (o).
Bonum autem unius continuatur alteri dupliciter.
Uno modo, per charitalem; et sic etiam sine indul-
gentils aliquis est parliceps omnium bonerum quw
fiunt in Ecelesia, si sit in charitate. Alio modo, por
intentionem facientis; el sic per indulgentias, si
causa legitima adsit, potest intentio illius gqui pro
utilitate Eccleshic operatusest, ad istum continuari. »
— Hice ille. — Item, ibidem, in principali =olu-
tione, sic dicit : « Quantitas effeclus consequitur
quantitatem suwe causie. Causa antem remissionis
peene in indulgentiis non est nisi abundantia meri-
torum Ecelesiie, quie se habent sufficienter ad totam
peenan expiandam. Non autem causa remissionis
effectiva, est vel devotio, aut labor, aut datum reci-
pientis, aut causa pro qua fit indulgentia. Unde non
oportet secundum aliquod illoriim mensarare quan-
titatem remissionix, sed ad merita Eeclesiwe; quie
semper abundant; et ideo secundum quod appli-
cantur ad istum, secundum hoc remissionem con-
sequittur (6). Ad hoe antem quod applicentur i=li,
requiritur anclorifas dispensandi ixtum thesanrum;
et unio ejus eui dispensatur, ad e qui merebatur,
quod est per charitatem; et ratio dispensalionis,
socundum qumm sabvatur inlenlio eorum (i apera
meritorin fecerunt, Fecerunt enim ea ad honorem
Dei, et utilitatem Feelesize in generali, Unde quie-
cumqne causa adsit, quie in ubilitatem Feclesiie ef
honorent Dei vergat, suffictens est ratio indulgentias
faciendi. FL ideo dicendum quod indulgentine sim-
pliciter tanlum valent quantum priedicantur, diem-
modo ex parte dantis sit auctoritas, ex parle reci-
pientis charitas, ex parte cause pietas, quie com-
prehendit honorem Dei el utilitatem proximi. Nee
in hoc nimis (¥} fit magnum fornm de mizericordia
Dei, ut quidam dicunt; nec divinie justitie deroga-
tur; quia nihil de peenacdimittitur, sed unius poena
alteri computatur, » — e e,

1I. Ad argumenta quorumdam. -— Ad pri-

(x) possit, — possint I'r.
{8) comgequitir, — consggeuniur Pr.
(v) nimis. — Om. Pr.

.
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manm corum ue secundo loeo contra eamdem con.
chisionem induenntur, dicitur quod, ad hoe quod
aliqqua peena sit sufficienter pro aliquo pecealo satis-
factoria, non requiritur quod sit mqualis, vel tanta
intensive in peenalitate, vel tanta extensive in dups-
tione, quanta est piena quam talis eulpa meretur in

. alio sweeulo; sed ad hoe safficit quod talis poena, vel

tolerafio voluntaria illius, wque vel plos sit accepta
Deo, cui fit satisfacltio, quam eulpa fuit dizplicens
Deo et offensiva ejus. De hoe sanctus Thomas, 3 p.,
. 48, art. 2, sic dieit -« Ille proprie satisfacit pro
offensa, qui exhibel offenso illud quod eque vel
magis diligit quam oderit offensam. Christus awten,
ex charilate et obedicntia patiendo, majns alignid
Deo exhibuit guam exigeret recompensatio tolius
offens lumani generis, Primo quidem, propler
magnitudinem charitatis, exqua patiebatur.Secundo,
propter dignitatem vitie suie, quam pro satisfactione
ponehat, quie erat vita Dei et hominis. Tertio, pro-
pter gravitalem passionix et magnitudinem doloris
assunipti. Et ideo passio Christi non solnm fuit
sufficiens, sed etiam superabundans satisfactio pro
peccato humani generis, seeundum lud 1. Jean. 2
(v. 2} : Ipse est propitiatio pro peccalis nostris,
non pro nostris autem tantum, sed etiam pro
fotins mundi. » — e ille. — Ttem, . 46, art. 6,
in solalione tertii, sic dicit @ « Dolor animu sepa-
ratie patieniis pertinel ad statum future damnatio-
nix, quie éxcedit omne malum priesentis, vitie, sient
sanclorum gloria éxcedit omne bonmum priesentis
vite. Unde, enm diximns Christi dolorem esse
Maximun, non eomparavimus ipsum dolori animr
separate. »— ITee ille.— Et tanen, in eoden arti-
culo, dicit quod dolor Christi patientis, et cjus
quanlitas, proportionabatur magnitudini fructus qui
inde =equebatar, et satisfactioni pro omnibus pee-
catis humant generis. Patet ergo quod non oportet,
ad perfeclam satisfactionem, quod stlisfaeions patia-
tnr tanlum dolorem, vel tantam poenalilatem, quan-
tam merehatur in alio sieculo peceator pro quo satis-
{acit,

Verum est quod Petrus de Palude aliter dicit add
hoe argumentum. Dicit enim (dist. 20, «q. 4) quo
¢ Christns non solum omnibus mernil, sed pro
omnibus satisfecit © quia suppositum agebat et patie-
hatur; unde non solum actio merens, sed etian
passio salisfaciens infinita est. Non est ergo ox
insufficientin quod passio Christi in sacramentis
non solvit, sed ex ordinatione Dei, qui gratis remitlit.
it quod dicitur, quod reatus poenie non dimittitny
nisi quia pena solvitur, — non est vernm. Quia
sient lota obligatio ad parnam polest tolli Tilerals
quitatione evediloris, sine tolali solutione; sic etiam
pars potest remitti, sine partiali solutione. Dicere
antem quod Dens, in sacramentis, inquibus maxime
liberalis exsistit (unde et sacramenta gratix vocan-
tnr); nihil gratis remitfat, nee condonet, nisi quan-

>
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tam sibi solvitur, aut de thesaure communi Eeele-
size, aut de bono thesauro cordis, vel corports, vel
oris, proprie est dicere Deum illiberalem; et licet
in hoc essel liberalitas hominis Christi, nobis com-
municantis divitias sue peenalitatis, in hoc tamen
in nullo est Hberalitas Dei, qui nihil de suo nobis
donat. Propter quod, melins dicitur quod in sacra-
mentis est liberatio a tola porna, vel partiali, non ex
colutione, sicut in indulgentiis, sed ex liherali Dei
remissione; ex merilo quidém Christi, il est, ex
amore Christi; sed non ex solutione Christi, qui,
etsi (x) pro peceato nature (£) solvit et satisfect!,
non sie tamen pro peceato personm (v), — Sed, com
ultra infinitum nibil sit, el unum infinitam aliud
consumat vel allingat, el pona peceati originalis
essel infinita, et infensive, (uia privat hono infinte,
et extensive, quanium est de se (ut patel de pueris
in Hmbo, quorum peena non finietur); ergo satis-
factio, quamvis fuerit infinita, exhausta tamen fuit
tollendo pornam in baplizatis, Nibil ergo remanet
ad solvendum in induluentiis, vel pro actualibus
peceatis. — Ad quad dicendum est (3), qued in infi-
nitis que sunl unius rationis, unum alind non
excedit. Sed infinitas Dei, quie est interminahilis
vitwe tota simul et perfecta possessio, omnem aliam,
et infinitas aling, si essent, excedit, Quia omnix infi-
nitatis entis et possibilis (e), est cansa wquivoca
principalis; ergo major; item causa voluniaria; et
sic potest finirecomne quod est infinitum. Unde
virtus divinwe infinitatis ad infinita se polest exlen-
dere, et adhue itla excedit; cum omnia ad eam com-
parata, sint finita, immo sint nihil; quia potest iilo-
rum infinitatem ad finildem redigere, et eorum
enfitatemn  ad  nililitatemn.  Ergo passio Ghrisli,
inquantum meritoria, el inquantiom =disfaetoria,
est infinita ratione suppoxiti, quod omnes infinitates
exsiztentes el possibiles excedit| quinomnerm panam
damni et sensus infinitam polest facere finilam et
nullam. Aliaquin sic argui possel, quod passio
Christi pro uno solo posset salisfacere, enjns perna
est infinita, e non pro duohus;.sicut prius argue-
hatur, quod pro originali, et non actuali; nisi dice-
retur quod dictum ext. » — Hwe Petrns; et male
quoad aligna, in «uibus videtur confrariari heato
Thom:e et veritati. :
Primum est, quod in Dbaptismo et aliis sacra-
mentis non fit solutio de thesauro Feelesice, necde
merito ant satisfactione Christi, sed liberalis condo-
natio pornie debitie. Hoc enin contraviztur dictis
sapeti Thomee, 4. Senfent., dist. 4, q. 2, arl, 1,

(2} Christi, rd est, e qrore {hristi; sed non ex soln-

Lione Cliristi, qui, elsi. — il est, arnore Clonste, g el
sciliest 'p,
{8) naturwe. — nen Pr.,

()} persornue. — perse Pr.
(&) est. — Om. Pr.
(¢) possibilin, — potentialis I'r.

%

qi* 2, ubi arguit sic (primo loco) : « Sicut dicit
Augustinus (super Psalm. 44 et 58), peccatum aut
homo punity aut Deus, Si ergo homo in seipso non-
puniat peccatum quod commisit, a Deo punietur;
et ita per baptismum acctualis peccali peena non
totaliter tollitur, » Item, secundo, arguit sic

« Culpa non potest ordinart nisi per peenam. Sed
Dens inordinatnm nihil relingnit. Ergo non dimijttit,
quin pro culpa aliquam panam infligat; et sie
baplismus non absolvit ab omni peena. » Ecce argu-
mentim. Sequitur responsio @ « Dicendum, inquit,
quad Christus per mortem snam suflicienter satis-
fecit pro peccatis totius humani generis, etiam si
essent multo plura. Ft guia homo per baptismum
in"morte Christi baptizatur, et ei commoritur et
consepelitur, ut dicitur, RHomanor. 6 (v. 3 et 4),
ideo baplismus, quantum in se est, totam effica-
ciam  passionis Christi in baptizatum influit; et,
propter hoe, absolvit eum a poena satisfactoria, non
solum a culpa. — Ad primum ereo dicendum, quod
per baptisnnn homo incorporatur Christo, et effi-
citur wembrnm ejus, Bt ideo peena quam Chiristos
sustinuit, reputalur isti in satisfactionem @ quia, st
patitur unwm membrum, compatiuntur calera,
ul dicitur, 1. Corinth. 12 (v. 26). Et ideo Deus in
Christe peecata illa ponit, sicut dicitur, Isake B3
(v. 6y Poswit ineo intquilaiem omnmiune nostrum,
— Ad =secundum, dicendum ¢uod poena ordinat
enlpam dupliciter. Uno modo, ut satisfaciens; et sic
cnlpa remanet ordinata per satisfactionem Christi.
Alia modo, ut medieina sanans, vel resecans mem-
bram insanabile: el sie culpa in baplizatis ordi-
natur, ul sanata per gratiam oppositam, » — Twec
e, — Similiadicit, 3 p., . 69, art. 2 2
smunt, inquil, aliquis incorporatur morti et pas-
sioni Clivisti, seeundum tHwl Romanoer. 6 (v, 8) ¢
Stomortud suns cwm Christo, eredimus quia
etinm stinud vivemus eum eo. Ex uo patet quod
omni baptizatn  communicatur passio Christi ad
remedinm, ac s ipee passns et mortuus esset. Passio
attem Christi est suflliciens satisfactio pro peccatis
omnium hominum. EU ideo ille qui baptizatur, a
reatt omnis panae sibiodebitie pro peccatis libera-
tur, ac =i ipge suflicienter salisfeeisset pro omnibus
peceatix suis. — Ad primnm ergo dicendum quod,
fuin poena passionis Christi communicatur bapti-
zato, inquanten it membrum Christi, ac si ipse
paenaen il sustinuisset, ejus peccala remanent
ordinata per peenan passionis Christi. » — THwe
itle. — Iix quibus patet ‘quod in baptismo, et aliis
saeramentis, non fit condenatio pocnwe nisi cum per-
foeta satisfactione el solntione; enjus oppositum dieit
Petrus, Bt illo modo debet intelligh illud Ambrosit («)
dicentis quod bhaptismus omunia condonat ¢ seilicet

{a) Cfr, pag. 407, col. 3, not. a.

N
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quia non requirtt quod baptizatus per se satisfaciat;

sed Christus pro eo salisfactionem dedit.
Secundum in quo deficit Petrus, est quia dieit

quod, si Deus non condonaret per sacrnmenta adi-

quid de pana debita, sine salisfactione vel solu-

tione, ipse esset illiberalis, ete. Hoc enim non valet;
immo sua liberalitas et misericordia magls ostendi-
tur hoc modo quam illo, quia communicat nobis
unde po«imus satisfacere. De hoce, in suo simili,

, 4. 46, art. 1, in solutione
te:m ‘u‘gumum, sic dl(:lt : « Hominem liberari per
passionem Christi, conveniens fuil et misericordie
et juxtitice ejus. Justitie quidem : quin per passio-
nem suam Christus sadisfecit pro peceato hrpani
generis; et ita homo per Christi justitiam liberatus
est. Misericordiie vero : quia, cumn homo per se

. satisfacere non pesset pro peceato totius nature
*humanie, Deus Filium suum misit, secundum itlud

Romanor. 3 (v. 2% et 25), Justificati gratis per
dratiam ipsivs, per redemptionem que est in
Christo Jesu, quem proposuit Deuspmpitiatm'cm
per fidem ipsms Et hoe fuit abundantioris miseri-
cordie quam si peceata absque Qals&i‘dctmnc dimi-
sissel. Unde dicitur, Ephesior. 2 (v. 4 et 5) : Deis,
qm dives est in misericordia, propter charitatem
wimiam (2) qua dilecit nos, cum essemus mortm
peceatis, convivificarit nos in Christo Jesu. » —
Hiceille. — Item, 3. Sentent., dist. 1, q. 1, art. ® 2,
in solutione quarti, sic dieit : « Quzmm.s Deu.s sit
simime misericors, tamen sua misericordia in nulle
justitiie ejus obviat. Misericordia enim quie justitiam
tollit, magis stultitia quam virtus dici debet; et illa
Deum non decet. Propter quod Deus misericordiam
infinitam sic manifestare voluit, ut in nullo justitinl
ejus derogavet. Quod factum est,
homo factus est, ut pro nobis satisfaceret. In quo
eliam ejus abundantior isericordia ostensa est ad
nos, quam si pecealnm sine salisfactione dimisisset,

inquantum naturam nostram magis exaltavit, et
pro nobis mortem pertulit. » — Huwe ille. — Et
sicut ipse dicit de misericordia, ita dicendum est
de liberalitate, quod magis oatmdliur dum satisfa-
cit pro nob:s, quam si sine satisfactione peccata
dimitteret; potissime quia a nobis parvam satisfactio-
nem exigit, et citra condignum, sed famen ipse
satisfecit pro nobis ultra condignum, Et ad hunc
sensum debet intelligi'illud quod dicit, 3. Sentent.,
dist. 20, q. 1, art. 1, ¢’ 3, in solutione terlif, ubi
sic dicit © « antum est de potentia Dei absoluta,

Deus posset peccatum absque omui (£) peena dimit-
tere; nec injustus essel, si hoe facerel, Sed quan-
turn est ex parte HUUH gqui peccavit, secundum
ordinem quem nune Deus rebus ordinavit et impo-..
snit, non polest peceatim congrue sine poma dimitli,

{«) nimiam, — nostram Pr.
(6) omni, — omnium Pr.
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Nec sequitur, si congrue pars poenm dimittitur,
quod eliam congrue tota perna dimittatur, propter
duo. Primo, quia effectus habet aliquid ab agente,
et aliquid a recipiente. Unde sieut, in collatione
divinorum donorum, donum collatum ex parte
dantis elevat recipientem supra stalum suum, ex
parte autem recipientis est infra modum quem Deus
influit; ita, in remissione peccatorum, oportet quod
sit aliguid ex parte misericordiz remittentis, ut ali-
quid de peena debita remittatur, et aliquid ex parte
wnp;entm, ut scilicet in aliquo puniatur, Secundo,
qnm remissio poena quae fit aliis hominibus, pm’-
cipue peenie salisfactoriie, fundatur super virtutem
satisfactionis Christi, quie superabundavit ad amo-
vendas omnes prenas, quantum in sé fuit, Unde
oportet quod particulata satisfactio fundetur super
satisfactionem Christi condignam, sicut imperfe-
ctum in quolibet genere oritur ex perfeclo. » — Heuee
ille.

Tertium in quo deficit Petrus, est quod Deus,
communicando nobis passionem ChI‘lktl nihil de
suo donat, sed solum Christus uf homo. I@‘tud enim
nikil valet. Quia («), in tali communicatione, Chri-
stus ut Deus, immo lola Trinitas, plus communicat
nobis quam Christus ut homo. Nam, licet solus
Christus passus sit secundum humanitatem, et non
divinitas, nec Trinitas, nec Pater, aut Spiritus
Sanctus, famen alia ratio reformat pactum : quia
valor illius passionis et satisfactionis, vel meriti, fuit
principaliter ex charitate et ex hona veluntate Christi,
quae duo sunt a tota Trinitate; ilem, ex acceptione
divina, que communis est toti Trinitati; ifem, ex
concomitantia divinitatis, cui humanitas erat unita,
sl eral ejus instrumentum, ex qua principaliter
habebat valorem infinitum omne Christi moritum,
et quiwclibet ejus satisfactio, actio vel paseio. Unde‘

\sanctus Thomas, 3 p., q. 48, art. 2, aryuit sic,
tertio loco: « S’lt;sﬁm[m nnporhl Pqudh!nten! (quam-
dam ad culpam, cum sit actus justitice. Sed passio
Christi mon videtur esse mqualis omnibus peccalis
generis humani @ quia Christus non est passus
secundum divinitatem, sed secundum earnem,
secundum illud, 4. Petri 4 (v. 1), Christo in carne
passo; anima autem, in qua nen est peccatum,
potior est quam caro. Non ergo Christus passione
sua satisfecil pro peccatis nostris. » Ecce argumen-
tum. Sequitur responsio : « Dicendum, inquit,
quod dignitas carnis Christi non est sestimandasolum
secundum carnis naturam, sed secundum personam
assumenlem, inquantum scilicel erat caro Dei, ex
¢quo hahebat ln{'ml'lm dignitatem. » — Iwec ille. —
Simile dicit, 3. Sentent., dist. 20, q. 1, art. 3, in
solutione secundi @« Vita, inquil, corporalis Clmah
habebat quemdam intinitum valorem ex divinitate
(‘Onjlln( la, mr[mmtum non erat vita puri hominis,

(o} Quia. — quare Pr.
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sed Dei et hominis; et iden poterat esse sufficiens
recompensatio vitw spiritualis, et prsecipue ratione
charitatis eximie ex qua offerehatur. » — e Hle,
— (eotera dicta Pelri pnséunt slare,

Ad secundum patel responsio ex diclis Petri in
praceedenti solutione.

Ad terthum respondet sanctuy Thomas, priesenti

distinetione, . 1, art. 3, q'* 1, in =olutione tertii
argumenti, dicens quod « effectus absolutionis saera-
mentalis, est diminutio reatus; ot hie effectus non
inducitur per mmdulgentias; ced pro eo faciens indul-
ventias, colvit peenam quam dehebat, de honis com-
munibus Ecelesia », — Hiee ille. —- Ttem, ihidem,
in solutione secunds, sie dicit @ « 1Hle yui indulgen-
lias suscipit, non absolvitur, simplhiciter loquendo,
a debito pornie; sed dadur sibi unde debitum solvat. »
— Hzee ille.
- Durandus vero ad argumentum istud sie ait
(dist. 20, q. 3} : « Duplex, inquit, est effectus sacra-
menti @ primus, qui est remissio eukpie et eollatio
gratice; et secundus, qui est remissio vel diminutio
parme. Collatio primi effectus pertinet ad potesta-
tern anctoritatis, ef non ad potestatem excellentin,
nisi meritorie. Collatio autem secundi effectus, qui
est remissio vel diminitio peemie, potest pertinere
non solum ad polestateny excellentiie, sed elinm ad
potestaiem ministerii. Si enim purog homo, non
habens potestatem, nec excellentie, nec ministerit,
potest satisficere pro poena alterl debita, multo
magris hoe potuil Christus, et ille qui constilutus
est ab eo summns minigter Leclesiae ) cul comuis-
sum est aChristo quod de thesaneo passionis Chriet
posstt eomununicare fidelibns ad expirdionem poomnie
quatn debent. Supponimus antem quml litlis wit
Papa; quo non supposito, non apparet via per quam
indulgentie possent aliquid valere. » — Hiee
Dur‘.mdus.

Petrus vero de Patude sie respomdet (dist. 20,
. 4) : « Polest, inguit, dici quod sine sacramento
habito de facto, vel in volo, nuallus effectns sacra-

menli necessarii proprius conferri potest nisi a

Christo. Sed, sacramento habifo de facto, vel in
voto, conlingit habere effectum sine sacramento.,

Sienim aliquis sit contritus, et antequam sit in
mora confitendi, vel conlerendo, vel aliter porni-
tendo, condignam panilentiam fecerit, a satisfa-
ciendo non confitendo absolvitur. Sicut ergo sine
sacramento actu susceplo potuil satisfacere pro so de
sS40, sic et per alinm, vel per se (x) de bonis spiri-
tualibus ab alits sibi concessis, maxime quando
sacramentum suscipit voto et facto, ot de his ad quwe
per sacramentum obligatus est. Unde (£), sieut sine
novo sacramento ipsemel salisfacil, qni non habet
polestalem excellentie; sic et st DPapa, vel aling

(a) nal per sn, — verum Pr.

{8} I/nde. — Om. Pr.

“

—~ QUAESTIO L 131
minister Eeclesiz det sibi unde solvat, non est hoc
supplere vicem sacramenti, quod eliam sine pote-
state ministerii («) fler potest » — Hrc Petrus, et
hene.

Solutio autem Durandi 1mpl:cat aliqua falsg :
puta quod remissio culpm et collatio gratiz nullo
modo pertineaf effective ad potestatem excellentiwe
Christi, sed solum meritorie. Hoc enim falsum est.
De hoe sanctus Thomas, 3 p., q. 64, art. 3, sic
dicit : « Interiorem sacramentorum effectum opera-
tur Christug, et secundum quod Deus, et secundum
quod homo; altler tamen et aliter. Nam, secundum
quod est Deus, operatur in sacramentis per auctori-
tatem ; secundum autemn quod est homo, operatur

ad interiores effectus sacramentoruih meritorie et

eflicienter, sed instrumentaliter. Dictum est enim
(3 p., q. 48) quad passio Christi, quie competit ei
secundum humanam naturam, causa est nostrie
justificationis et meritorie et effective : non quidem
per modum principalis agentis, sive per auctorita-
tem; sed per modum instrumentt, inquantum huma-
nitas est instrinentum divinitatis ejus. Sed tamen,
quin est” instrumentum conjunctum  divinitati in
persona, habet quamdam principalitatem et causa-
Iatem respectu instrumentorum extrinsecorum,
quee sunt ministri Eeclesiie et ipsa sacramenta. Et
ideo, sieut Christus, inquantum Deus, habet polesta-
tem auclorifatis in sacramentis; ita, inquantum
homo, habel potestatem ministerii principalis, sive
polestatem excellentize. Quue consistit in quatuor.
Primo quidem, in hoe quod meritum et virtus pas-
sionis ejus operatur in, sacramentis. Bt quia virtos
passionis  ejns copulatur nobis per fidem, ideo
secundo ad pofestatern excellentive, quam Christus
habel in sacramentis, pertinet quod in ejus nomine
sacramenta sapctificantur. Et quia ex institutione
sacramenta virtutem ohtinent, inde est quod tertio
ad exeellentiam potestatis Christi pertinel quod ille,

qui dedit virtutem sacramentis, potuit mr:utuele
sacramenta. Et quia cansa non dependet ab ellectu,
sed polius e converso, ideo quarto ad excellentiam
potestatis Christi pertinet quod ille potuit effectum
saeratnentorim sine exteriort sacramento conferre, »
— e ille. — Similia dieit, 4. Senfent., dist. 5,
q. 1, arl. 1. Ex quibus patel quod solutio Durandi

inplieat f@tim,

Solutio vero Petri non videtur m!nmtmhlih nisi,
pro quanto el st vellet innuere quod mdulgenti:c
Eeelestie possunt valere alicui ante actualem susce-
plionem sacramenti peenitentie, et quod sufficeret
votum suscipiendi sacramentum. Hoc enim videtur
exsse falsum, el contra communem formam conce-
dendi indalgentias, qua dicitur: Concedimus omni-
hus vere peenitentibus ef confessis tot dies indul-
gentim, ele. Insaper, communiler tenetur quod

! . . .
(o) mrinisterti. — ministri Pr,
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tales indulgentiie valent ad expiationem poenie qua
restat post actualem absolutionem sacerdotis. Et iste
modus dicendi est securior; quem tenet sanctus
Thomas, ubi supra (dist. 20, q. 1, art. 3). Dicit enim
in prmesenti distinctione, ut supra recitatum fuit in
prohatione prima conclusionis, quod « hujusmodi
indulgentiee valent quantum ad forum Ecclesia, ot
quantum ad judicinm Dei, ad remissionem pona
residiie post coniritionem, confessionem el absolu-
tionem, =ive sit injuncta, sive non. » Iltem, art. 5
ejusdem quistionis, in solulione primx questiun-
cule, dicit quod « in omnibus indulgentiis fit men-
tio de vere contritis el confessis », ltem, seenndo
Quodlibeto, quiestione ultima, sic dicit : « Ad hoc
quod indulgentia alicni valeat, tria regniruntur,
Primo, causa pertinens ad honorem Dei, vel ad

necessilatem aut ad utilitatem Ecclesiie. Secundo,

anctoritas in eo qui facit : Papa enim potest prinei-
paliter; alii vero inquantum accipiuntl potestalem
ab eo, vel ordinariam, vel commissam seu delega-
tam. Tertio, requiritur ut sil in statu salutis ille qui
indulgentiam vult percipere. Ft hme tria designan-
tur in littera papali : nam causa conveniens desis
gnatur in hoc quod priemittitur (x) de subsidio
Terrwe Sanctie; auctoritas vero, in hoc qued {it men-
tio de auctoritate Apostolorum Petri et Pauli, et
ipsius Papwe; charitas autem recipientis, in hoc

quod dicitur, vere peenitentibus et confessis. Non

dicit, et satisfucientibus : quia indulgentia nen
excusat a contritione et confessione, sed cedit in
locum satisfactionis. » — Tiec ille. — Sed, his non
obstantibus, videtur mihi, cum Durando (dist. 20,
1. 4), quod Papa posset, si vellet, concedere indul-
sentias vere conlrilis, el valerenl eis ante actualem
confessionem ad satislactionem pro peceatis, Heet
communiter oppositum sonent littere papales; quia
etiam mulli Priclati dant indulgentias eis qui sunt
in statu gratiie, vel erunt infra oclo dies, non
faciendo mentionem de conlessione. Et sic dicla
solutio Pelri bona est. Sed sanctus Thomas loguitur
de indulgentiis quas Papa eommuniler concedil in
suis rescriptis.

III. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum
Aureoli contra eamdem conclnsionem, dicitnr,
negando -minorem, scilicet quod ex verhis rescripto-
rum habeatur quod Papa det indulzentias modo
authentico, sine quacumque applicatione satisfa-
ctionis. Nee valet probatio de Det misericordia ; quia
sicat Dens in suig operibus nunquam ulitur miseri-
cordia sine justitia; ita nee minister ejus, quiciim-
que sit, potest uti divina misevicordia, secernendo
omnem justitiam. Kt de hoe beatus Thomas, pra-
senti distinctione, . 1, art. 3, in solulione seeunda
queestinneute, sic dicit © « Indulgentice simpliciter

(«) praemittifur, — promittit Pr,
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tantim valent quantum sonant vel pradicantur,
ubi dummodo ex parte dantis sit auctoritas, ex parte -
recipientis charitas, ex parte cause pielas, que
comprehendit honorem Det et proximi utilitatem,
Nec in hoc nimis («) fit magnum forum de miseri-
cordia Dei, ut quidam dicunt; nec divin® justitix
derogatur; quia nihil de pmna dimittitur, sed uniug
prena alteri computatur. » — Huxe ille. — Quod
antem addit arguens, de auctoritate papali et Apo-
stolorum Petri et Pauli, non valet : quia auctoritas
papalis non se extendit ad relaxandum peccala sine
quacumeue salisfactione, sed ad hoc quod thesau-
rum  Feelesie possit in  satisfactionem  fidelibus
dispensare, et satisfactionem unius alteri applicare,
non autem pro libile relaxare. De hoc sanctus Tho-
mas, 4. Sentent., dist. 18, q. 1, art. 3, ql* 4, arguit
sie (tertio Inco): « Ommnis Christi actio, nostra est
instrietio. Sed ipse quibusdam peccantibus nullam
pernam imposuit, sed solum emendationem vitwe, ut
patet de adultera, Joan. 8. Ergo videtur quod ad
arbitrinm sunm  possit cacerdos, qui est Christi
vicarius, dimittere {olam penam, vel partem,
Iicece argnmentum. Sequitur responsio : « Dicen-
dum, inquit, quod Christus habuit potestatem excel-
lentiee in sacramentiz; unde ipse ex auctorilate
totum vel parlem poterat dimittere, sicut volebat.
Nec est simile de his qui operantur tantum ut
ministri, » — Hiee e, — Et ibidem, in solutione
principali, multa dicit que faciunt ad propositum.

Ad secnndum patet solutio per praedicta. Quia
major infellecta ad sensum argnentis falsa est, Licet
enitn Papa plenitudinem elavinm habeat, tam ordi-
nis quam purisdictionis, non tamen habel potesta-
tem excellentiay; sed solus Christus. Ideo non potest
peccata dimittere sine salisfactione, quie est pars
sucramenti peenitentie, sicnt Christus poterat.

Ad tertinm- dicilur primo, quod modus arguendi
non valet : quin, si forma illa valeret, concluderet
non solum quod Papa ex auctoritate posset sine-
satisfactione omne peccatum remittere quoad cul-
pam ¢t rentum, immo quod quicumque sacerdos
potest remiltere omne peceatum quoad reatum, quod
potest remittere quoad enlpam vel offensam; quod
est- manifeste falsum. Kt patet consequentia : quia,
seeundum dicta arguentis, majus est absolvere a
culpa quam a pmna; multis autem sacerdotibus

‘commissum est absolvere a culpa; ergo, etc. —

Bicitur secundo, quod licet majus sit absolvere a
culpa quam absolvere a paena, si utraque absolutio
seorsum consideretur ;) tamen absolvere a culpa et a
lota prenacsimul, majus est quam absolvere a culpa
solitm et non a parna, vel a eulpa et ab aliqua parte
peemie, sed non atota peena. Kt ideo non oportet
quod enicumegne committitur secundum, commitia-
tur primum. — Dicitur tertio, quod, date quod

(a) nimis, — Om. Pr.
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semper absolutio a pena esset quid minus quam
absolutio a culpa, non tamen semper (=) decet quod
cui committitur majus, commitiatur minus (&) :
quia absolutio a culpa in nullo casu polest esse
nociva, nec impeditiva majoris boni; secus est de
absolutione a peena. De hoc sanctus Thomas, 12 2,
. 87, art. §, in solutione tortii, sic dicit : « Remola
macula, sanatum esl valnus peccali gquaninm ad
voluntater. Requiritur autem adhue pena ad sana-
tionem aliarum virtum animu, que per peecatum
priceedens deordinatie fuerunt | ut seilicet per con-
traria curentur. Requiritur etiany ad restituendum
wqualitatem justitice, et ad removendum scandalum
aliorum, ut @dificentur (v) in pona, qui scandali-
zati sunt in eulpa. » — Hwe ille. — Et multa alia
contra argumentum adduci possunt.

Ad quartum, negatur minor. Nee valet probatio:
quia, sicut dictum fuit prins (33, in baptismo non fit
relaxatio peenie peccatis debitie, sine satisfactione,
immo cum sufficientissima safisfactione, per mori-
tum et satisfactionern passionis Christi, quse plenarie
transfertur in baptizatum. Item, dato quod Papa,

mediante sacramento, possit omnem panam remit-

tere, hoc non est nisi per completum sacramentun.
Non est autem completum ultimata completione,
nisi queelibet pars integralis sacramenti sit com-
pleta, scilicel contritio, confessio et satisfactio. Nou
est aulem completa satisfactio, nisi punitens per
propria opera peenalia plenarie satisfacial, vel alius
pro eo, vel nisi satisfactio Christi et sanclorum sibi
per indulgentiam applicelur aby eo qui potest.

De hoe multum bene ad propositum dicit Duran-
dus (dist. 20, q. 83 « Peena, inquit, peeealo debita,
tripliciter potest dimitti. Uno modo, ex mera gratia,
quando offensus totam offensam et panam offensie
debitam gratis remittit offendenti. Alio modo, quando
aliyuis peenam debitam solvit pro alio, ila quol
- peena non condonatur gratis, sed solvitur peralium,
de voluntate ejus qui fuit offensus. Teriio modo,
quando partim remitlitur, partim exsolvilur, quod
fit quando magna poena pro modica remitlitur,
Primus modus et tertius videntur habere locnw in
indulgentiis, si atlenderetur communis usus noninis,
Tunc enim dicitur aliquis indulgere alteri deliclnm
conira eum commissum, quando gratis et Lotaliter
remittit culpam seu offensam et poenam pro culpa

debitam, vel quando magnam pamam condonat pro.

modica. Quando aulem tola pama exsolvitur per
Hlum qui peccavit, vel per alium loco ejus {qued
pertinet ad secundum modum ), non dicitur esse
indulta, sed soluta. Sed quig, secandum Hilarium
(de Trinitate, 1ib. 4), non res sermoni, sed sering

(2} tanten semper. — Om, br,

{8) majug, commitdatur minus. — winus, cononittatur
majus e,

{y) wdifieantur, — wdificont Pr.
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rei debet esse subjectus, ideo magis altendendum
est ad veritatem rei quam ad proprietatem sermonis.
Constat autem, quod solus Deus polest grafis condo-
nare {otam pamam debitam peceato contra prineepta
ejus commisso, vel partem poenie; vel ille cui super
hoc legitur dedisse potestatern. Non apparet autem
quod Deus hane polestalem dedit hominibus ( quos

- e f . . N
solum fecit ministros novi teslamenti, et dispensa-
tores mysteriorum Dei), quod ipsi sine sacramen- !
tis, quorum sunt dispensatores, possint gratis con-

donare poenam pro peceatis debitam, vel partem
ejus. Nec etiam mediantibus sacramentis : nam
quando tota peena dimiltitur in baptismo, vel pars
pane, virtute clavium, in sacramento peenitentin,
nou dicitur condonari; sed dicitur quod communi-
calur meritum passionis Christi, ad dimissionem
Lotius permie in baplismo, vel ad dimissionem partis
penw in sacramento penitentie; ita quod de merito
poee Ghristi exsolvitur tola peena debita peccato,
vel pars ejux. Kt ideo communiter sequitur quod
modus quo valent indulgentiar, est per modumn
solutionis porme pecealo debitic, ete. » — Hiec
Durandus, et hene.

It hwe sufticiant ad argumenta contra conclu-
siones,

Ad argumentum contra quiestionem (g), patet
respunsio per priedicta. .

Et hae de questione sufficiant. De qua bene-
dictus Deus, Amen.

f
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UTRUM  PECCATUNM VENIALE DPOSSIT EXDPIARL -
QUOAD CULPAM DPER PUINAM PURGATORIT

==& incd vigesimamprimam  distinetionem
89 & Sententicrwm, quarituy ; Utrumspec-
33 catum veniale possit expiari ‘quoad cul-
pam per prenam purgatorii.

Et arguitur quod non. Quia eulpa “actualis nen
deletur nist per contritionem, Sed post hane vitam
now eril contritio, qua est actus meriforius : quia
tune non erit meritum, nee demeritum g cuny,
sceumbim Damascenum (de Fide Orth,, 1ib, 2,
eap. 4), hoesil hominibus mors, quod angelis casus.
g post hane vitam non dimittitur veniale in pur-
gidorio quoad enlpam,

,,u
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